Sygn. akt I Co 100/15 (poprzednio V Co 214/15)

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst o ponowne wydanie w
zamian za utracony tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty, wydanemu przeciwko dtuznikowi A. T. w dniu
28 grudnia 2010 r. w sprawie I Nc 689/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 24 lutego 2011 r. oraz w
klauzule na rzecz nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela.

W uzasadnieniu wskazal, ze wymieniony tytul zostal przez pelnomocnika wierzyciela utracony poprzez omytkowe
zniszczenie w niszczarce, a jego brak uniemozliwia wszczecie egzekucji.

Dhluznik A. T. na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 r. pozostawil rozstrzygniecie wniosku uznaniu Sadu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2010 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Miliczu w sprawie I Nc upr 689/10 wydal
przeciwko dluznikowi A. T. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na rzecz (...) Sp. z 0.0. we W..

Nakaz ten zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 24 lutego 2011 r. i doreczony pelnomocnikowi strony
powodowej O. S. w dniu 3 marca 2011 .

(dowdd: akta tut. Sadu I Nc upr 689/10)

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie V Co 546,/13 Sad Rejonowy w Trzebnicy V Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z siedzibg w M. nadal wyzej wskazanemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoéci na nastepce
wierzyciela — (...) sp. z o0.0. w K.. Tytul wykonawczy, obejmujacy pierwotny tytul w postaci nakazu zaplaty, zostal
doreczony pelnomocnikowi wierzyciela przez upowaznionego pracownika kancelarii w osobie E. P. w dniu 16 wrze$nia
2013 1.

(dowdd: akta tut. Sadu V Co 546/13)
Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastgpic jedynie na mocy
postanowienia sadu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. Na ponownie wydanym tytule wykonawczym czyni sie
wzmianke o wydaniu go zamiast tytulu pierwotnego. W postepowaniu tym sad ogranicza badanie do faktu utraty
tytulu wykonawczego.

Zdanie trzecie art. 794 k.p.c. wytycza zatem granice kognicji sadu. Z tych wzgledow podkresli¢ trzeba, ze w tym
postepowaniu sad nie moze ponownie bada¢, czy zachodza przestanki do nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci. Kognicja sadu nie obejmuje takze materialnoprawnych zdarzen (np. przedawnienie roszczenia), ktére
moga mie¢ wplyw na istnienie i zakres odpowiedzialno$ci dtuznika. Warunkiem uzasadniajacym ponowne wydanie
tytulu wykonawczego jest wykazanie - przez uwiarygodnienie - utraty, wbrew woli wierzyciela, posiadanego tytulu
wykonawczego. Utrata tytulu moze nastapi¢ na przyklad przez zniszczenie tytulu wykonawczego przez dluznika lub
osobe trzecig, nieSwiadome zniszczenie przez samego wierzyciela, uszkodzenie tytulu, ktére spowodowalo, ze przestal
on by¢ dokumentem, kradziez tytulu wykonawczego przez dluznika. Za utrate tytulu wykonawczego nalezy uznac
zaginiecie go na poczcie, zagubienie akt komorniczych razem z tytulem wykonawczym, itp. Wierzyciel nie moze
natomiast domagac sie ponownego wydania tytulu wykonawczego, ktérego wyzbyl sie dobrowolnie.



Co do sposobu wykazania przez wierzyciela utraty tytulu wykonawczego art. 794 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen
dowodowych. Nie naklada na wierzyciela obowigzku przedlozenia dokumentu stwierdzajacego utrate tytutu, co
pozwala wnioskowaé, ze fakt utraty moze by¢ wykazany réwniez zeznaniami §wiadkow. W piSmiennictwie oraz
judykaturze dominuje ugruntowane stanowisko, ze wystarczy, aby wierzyciel uwiarygodnil (lub uprawdopodobnil)
fakt utraty tytulu egzekucyjnego. Wierzyciel nie musi przeprowadzi¢ ,zupelnego” dowodu, ze wydany mu tytul
wykonawczy utracil, dowdd taki bowiem jako dotyczacy w zasadzie okoliczno$ci negatywnej (nieposiadania tytutu)
moze by¢ czestokroé nader trudny do przeprowadzenia. Do wydania ponownego tytulu wykonawczego na podstawie
art. 794 k.p.c. wystarczy uwiarygodnienie przez wierzyciela, ze utracil wydany mu tytut wykonawczy. Kwestia za$, czy
przytoczone we wniosku wierzyciela okolicznoS$ci utraty tytutu sa wiarygodne — podlega kontroli Sadu, ktoéry ocenia
te kwestie po przeprowadzeniu rozprawy (art. 794 k.p.c.).

Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze w Swietle przepisu art. 6 k.c. samo tylko powolanie sie wierzyciela na fakt utraty
tytulu wykonawczego jest niewystarczajace.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze wierzyciel w Zaden sposob nie
uprawdopodobnil faktu utraty posiadanego tytulu. Poza jednozdaniowym - zawartym w uzasadnieniu wniosku -
twierdzeniem, ze tytul wykonawczy ulegl zniszczeniu w niszczarce, brak jakichkolwiek wnioskdw ze strony wierzyciela
w oparciu, o ktére mozliwym byloby ustalenie okolicznosci, ktore w sposdb dostateczny uprawdopodobnilyby fakt
utraty tytulu. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby wierzyciel zglosit dowod z zeznan pracownikéw kancelarii prawnej i
w ten sposdb wykazal, ze doszlo do utraty wydanego mu tytulu wykonawczego wbrew jego woli. Taki jednak wniosek
nie zostal zgloszony, a Sad nie byl zobligowany do zastepowania strony i podejmowania za nig inicjatywy dowodowe;j.

Dhuznik zeznal, Ze nie ma wiedzy co do loséw przedmiotowego tytuhu.

W tej za$ sytuacji nalezalo uznaé, iz wierzyciel nie spehil przeslanek przewidzianych w przytoczonym na wstepie
przepisie i dlatego orzeczono jak w pkt I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II na podstawie art.. 98 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c.
Zarzadzenia:

1. (...)

2. (...)

3. (..)

4. (...)

M.(...)



