Sygn. akt I C upr 522/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Miliczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Wojcik

Protokolant: Justyna Kadziola

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Miliczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko R. F.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza strone powodowa w zakresie przez nia poniesionym.
(..):

1. (..)

2. (..)

3. (..)

M, (...)

Sygn. akt I C upr 522/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. we W., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, w dniu 25 sierpnia 2015r.
skierowata do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym i
wniosla o orzeczenie nakazem zaptaty, by pozwana R. F. zaplacila stronie powodowej kwote 100,84 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
sadowych w kwocie 30,00 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 180,00 zl, a takze zwrotu innych
kosztow w wysokoéci 0,30 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 28 maja 2015 r. zawarta umowe cesji wierzytelnosci z (...) S.A. V. (...), na
mocy ktorej wstgpila w istniejacy stosunek prawny, ktéry wynika z zawartej przez pozwanego z cedentem umowy
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych nr KM- (...)- (...)-A z dnia 22 marca 2013 r. Przedmiotem umowy byta
odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym N. (...) o nr rej. (...) w okresie trwania
umowy ubezpieczenia, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. W ramach zawartej umowy pozwany



zobowiazal sie zaplaci¢ cedentowi sktadke w terminach i wysoko$ci wskazanej w polisie ubezpieczeniowej. Pozwany
nie wywiazal sie z obowigzku uiszczenia skladki ubezpieczeniowej i nie zareagowal na pisemne wezwanie w tym
zakresie. Strona powodowa podala rowniez, ze na kwote zadania sklada sie zalegla rata sktadki w wysokoSci 79,00 z}
oraz odsetki ustawowe od tej raty w kwocie 21,84 zl, liczone od dnia 6 kwietnia 2013 r., tj. dnia nastepnego po terminie
platnosci sktadki, do dnia 23 sierpnia 2015 r., tj. dnia poprzedzajacego wniesienie powodztwa. Zadanie odsetkowe
powdd uzasadnil przepisami art. 4811 482 k.c. Wskazal tez, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 6 kwietnia 2013 1.

W dniu 10 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny uwzglednil zagdanie strony
powodowej i wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana R. F. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym podniosla, ze otrzymala w dniu 9 wrzeénia 2015 r.
wezwanie do zaplaty bez wskazania czego dotyczy, dlatego odeslala je stronie powodowej.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, wobec skuteczne
whniesionego sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty w catoSci, przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi.

Strona powodowa na wezwanie Sagdu w dniu 23 grudnia 2015 r. uzupehila braki formalne pozwu oraz dolaczylta
dokumenty, na ktére powolywala sie w uzasadnieniu pozwu.

Pozwana w dniu 7 stycznia 2016 r. uzupekila brak formalny sprzeciwu od nakazu zaplaty, sktadajac go na urzedowym
formularzu. Dodatkowo zarzucila, ze nie istnieje nieuregulowana wierzytelno$é oznaczona w pozwie.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana R. F. w 2013 r. byla wlaScicielem samochodu marki N. (...). W tym samym roku auto zostalo sprzedane.
(dowod: przestuchanie pozwanej k. 77)

Strona powodowa w dniu 28 maja 2015 r. zawarla z (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci,
ktorej przedmiotem byta m.in. wierzytelno$é w stosunku do pozwanej w wysokosci 79,00 z} z tytutu ubezpieczenia OC
dotyczacego samochodu marki N. (...) o nr rej. (...), platna do dnia 5 kwietnia 2013 r. (polisa (...)).

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci z 28.05.201 5. k. 27-35;
potwierdzenie wplaty z 29.05.2015 r. k. 36;
wykaz jednostkowych wierzytelnoéci na plycie CD k. 74)

W dniu 24 sierpnia 2015 r. strona powodowa sporzadzila pismo wzywajace pozwana do zaplaty kwoty 100,96 zl, w
tym skladki w wysokoéci 79,00 zl, jednocze$nie informujac pozwana o cesji wierzytelnosci.

(dowod: pismo i wezwanie z 24.08.2015 1. k. 23 i 24)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre$lono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one s3 dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek
przejawiaé aktywno$é, w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Zatem w rozpatrywanej sprawie na stronie powodowej cigzyt obowigzek wykazania zasadno$ci powodztwa i wysokosci
dochodzonego roszczenia. Strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego



adwokatem i dlatego Sad przyjal odpowiednio wysoki miernik starannoéci po stronie powodowej co do koniecznosci
podejmowania czynnosci procesowych, uwzgledniajacy zawodowe kwalifikacje pelnomocnika.

Konstruujge stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad uwzglednil dokumenty zaoferowane przez strone powodowa
oraz dowdd z przestuchania pozwanej albowiem brak bylo jakichkolwiek powodéw, by odmoéwi¢ im przymiotu
wiarygodno$ci.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila m.in. z treéci przepisu art. 509 k.c., ktoéry stanowi, ze wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cig na nabywce przechodza wszelkie
zwigzane z nia prawa, a w szczegoblnosci roszczenie o zalegle odsetki. Pamieta¢ nalezy, ze warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.
Powodowa spoélka, formulujac zadanie w niniejszej sprawie, miala zatem obowigzek udowodnienia, ze przystuguje jej
uprawnienie do dochodzenia naleznoSci od pozwanej z tytulu zwigzania umowa z poprzednikiem prawnym strony
powodowej, z tytutu ktorej pozwana miala uiéci¢ dochodzona pozwem kwote.

Umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest umowa cywilnoprawna, ktorej zasady zawierania,
przedmiot oraz prawa i obowiazki stron, uregulowane sa przez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)(...)(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. Nr 392), a takze przez przepisy kodeksu

cywilnego.

Przez zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
odszkodowania za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu, za$ posiadacz pojazdu mechanicznego zobowigzuje
sie do zaplaty skladki. Odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen trwa przez okres wskazany w umowie i konczy sie

z uplywem ostatniego dnia tego okresu. Je$li nie umoéwiono sie inaczej, skladka powinna by¢ zaplacona jednocze$nie
z zawarciem umowy ubezpieczenia (art. 813 § 2 k.c.). Skladka ubezpieczeniowa moze by¢ oplacana z gory za caly
okres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo w ratach, ktorych wysoko$¢ i terminy platnosci zostaly ustalone
W umowie.

Strona powodowa, formutujac zadanie w niniejszej sprawie, zaoferowala jako materiat dowodowy dokumenty w
postaci umowy sprzedazy wierzytelno$ci z zalgcznikiem na plycie CD oraz wezwanie do zaplaty.

W ocenie Sadu przedlozone przez strone powodowa dokumenty sga niewystarczajgce dla uwzglednienia zgdania,
zwlaszcza w $wietle stanowiska pozwanej w tej sprawie Strona powodowa nie wykazala bowiem — wbrew ciazacemu
na niej obowiazkowi — istnienia i wysoko$ci zobowiazania, zasad obcigzenia pozwanej dochodzona kwota przez
pierwotnego wierzyciela, daty wymagalnoSci §wiadczenia, sposobu i okresu wyliczenia odsetek. Wprawdzie powolala
sie w tym zakresie na polise potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia, ale nie przedlozyla jej Sadowi.

Niewatpliwie powdd jako nabywca wierzytelnoSci powinien dysponowaé cala dokumentacja zwiazana z nabyta
wierzytelno$cia, a jako profesjonalista w swojej dziedzinie powinien wykazaé w postepowaniu sgdowym, w jaki sposob
i w oparciu o jakie dokumenty okreslit wysoko$§¢é dochodzonego roszczenia. W mniejszej sprawie strona powodowa
nie zdolala udowodnié ze wierzytelno§¢ w okre§lonym w pozwie zakresie rzeczywiécie istnieje, tzn. ze doszlo do
zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia na wskazanych warunkach. Wniosek strony powodowej zawarty w
piSmie procesowym z dnia 12 kwietnia 2016 r. o0 zobowigzanie pierwotnego wierzyciela do przedlozenia dokumentacji
zrodlowej, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nie jest bowiem rola Sadu wyreczanie stron w gromadzeniu materialu
dowodowego w sytuacji, gdy brak jest przeszkod do uzyskania przez nie wnioskowanych dokumentéw samodzielnie.

W tym stanie rzeczy zadanie pozwu jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym orzeczono w pkt I
sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt II sentencji wyroku wydano na podstawie przepisu art. 98
§ 1k.p.c.



