Sygn. akt I C upr 33/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Miliczu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Rafal Kuriata

Protokolant Karolina Szanfisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016r. w M.
sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko R. B.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. kosztami postepowania obcigza strone powodowa.

Sygn. akt I C upr 33/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. SKAw W., dzialajac przez pelnomocnika bedacego adwokatem, w dniu 3 pazdziernika
2014 r. skierowala do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwany R. B. zaplacil stronie powodowej kwote 3 324,30
zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 2
550,00 zt od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi liczonymi od kwoty 397,00 zt od dnia 15 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw sagdowych w kwocie 42,00 z} oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a takze innych kosztow w wysokoSci 0,42 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze nabyla wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki udzielonej przez (...) Sp. z o.o.
Umowa pozyczki zostala zawarta z pozwanym w dniu 11 sierpnia 2014 r. przy wykorzystaniu $Srodkéw porozumiewania
sie na odleglo$é, zgodnie z ustawg o kredycie konsumenckim. Termin platno$ci pozyczki uptynal w dniu 9 wrzesnia
2014 r. Zgodnie z umowa pozyczki w razie opdznienia w splacie pozyczkobiorca zostanie obcigzony kosztami oplat
windykacyjnych za skierowanie trzech wezwan do zaplaty w wysoko$ci 40,00 zl. Pozwany nie wywiazal sie z warunkow
umowy.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny, wobec
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi.

Strona powodowa - na wezwanie tutejszego Sadu - w dniu 29 marca 2016 r. wykazala umocowanie os6b ja
reprezentujacych i przedlozyla pelnomocnictwo procesowe oraz dokumenty powotane jako dowody w sprawie.

Pozwany — prawidlowo wezwany - nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani nie zadal rozpoznania
sprawy pod jej nieobecnos§¢.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2014 r. pozwany R. B. dokonat na rzecz pozyczkodawcy (...) Sp. z o.0. przelewu kwoty 0,01 zt
tytulem oplaty rejestracyjnej, wskazujac umowe pozyczki nr (...).

(dowod: wyciag z rachunku k.17)

W dniu 11 sierpnia 2014 r. pozyczkodawca przelal na rachunek bankowy pozwanego tytutem pozyczki nr (...) kwote
2 550,00 zk. Jednocze$nie wystawil potwierdzenie zawierajace warunki umowy, w ktérym oznaczono kwote pozyczki
na 2 550,00 zl, czas trwania umowy na 30 dni, a termin splaty — na dzien 10 wrze$nia 2014 r.

(dowdd: wyciag z rachunku k. 24;
warunki umowy pozyczki k. 23)

Firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. udziela pozyczek po uprzednim stworzeniu przez klienta jego profilu na stronie
internetowej www.V..pl.

(dowod: umowa pozyczki odnawialnej wraz z zalgcznikiem nr 11 2 k. 18-22)

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. pozyczkodawca wystawil pismo skierowane do pozwanego, zawierajace upomnienie
w zakresie realizacji zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki nr (...). Eaczne zadluzenie zostalo okreSlone na
kwote 2 952,40 zl.

W dniu 17 paZzdziernika 2014 r. pozyczkodawca wystawil pismo skierowane do pozwanego, zawierajace wezwanie do
zaplaty zadluzenia z tytulu umowy pozyczki nr (...) w lacznej kwocie 2 979,90 zl.

W dniu 10 listopada 2014 r. pozyczkodawca wystawil pismo skierowane do pozwanego, zawierajace ostateczne
wezwanie do zaplaty zadluzenia z tytulu umowy pozyczki nr (...) w acznej kwocie 3 008,10 zk.

W dniu 3 lutego 2015 r. strona powodowa wystawila pismo skierowane do pozwanego, zawierajace powiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty zadluzenia.

W dniu 3 grudnia 2015 r. strona powodowa wystawila pismo skierowane do pozwanego, zawierajace przedsadowe
wezwanie do zaplaty zadluzenia z tytulu umowy pozyczki nr (...) w lgcznej kwocie 3 326,40 zt.

(dowdd: pismo z 6.10.2014 r. k. 28;

pismo z 17.10.2014 1. k. 29;

pismo z 10.11.2014 1. k. 30;

pismo z 3.02.2015 1. k. 32;

pismo z 3.12.2015 1. k. 31)

Strona powodowa nabyla wierzytelno$ci od (...) Sp. z 0.0. w W..
(dowod: porozumienie o rozliczeniu z fizyczna dostawa k. 25)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tresSci przepisu art. 509 k.c., dotyczacego
umowy przelewu wierzytelnoéci. Pamieta¢ nalezy, ze warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przyshugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

Pozwany — prawidlowo wezwany — nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl zadnych wyjasnien w sprawie.

W przypadku biernoéci pozwanego w procesie przepis art. 339 § 1 k.p.c. pozwala sadowi wyda¢ wyrok zaoczny. W takim
przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych sprawy przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejs$cia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.). Powyzszy przepis nie zwalnia zatem
sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy twierdzenia strony powodowej uzasadniaja nalezycie i w calo$ci
zadanie pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepiséw. Sad musi zatem dokonaé oceny
materialnoprawnej zasadnoSci zadania pozwu opartego na przytoczonych twierdzeniach.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre§lono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one sa dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek
przejawiaé aktywno$é, w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Zatem w rozpatrywanej sprawie na stronie powodowej ciazyl obowigzek wykazania zasadnos$ci powddztwa i wysokosci
dochodzonego roszczenia. Strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego
adwokatem i dlatego Sad przyjal odpowiednio wysoki miernik starannosci po stronie powodowej co do konieczno$ci
podejmowania czynnosci procesowych, uwzgledniajacy zawodowe kwalifikacje pelnomocnika.

Podstawe prawng zadania stanowi przepis art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

W niniejszej sprawie znajda réwniez zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
bowiem zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie
umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255 550,00 z} albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.
Wedle przepisu ustepu 2 punktu 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie rowniez
umowe pozyczki.

Strona powodowa, formulujac zadanie zaoferowala jako material dowodowy dokumenty w postaci potwierdzen
przelewu, potwierdzenia warunkéw umowy pozyczki, wezwan do zaplaty oraz umowy w zakresie przejécia
dochodzonej wierzytelnoéci z pozyczkodawcy na strone powodowa.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil uwzglednié¢ Zadania pozwu. Przede wszystkim
strona powodowa nie wykazala, ze przysluguje jej legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Zaoferowala w tym
zakresie jako material dowodowy porozumienie o rozliczeniu z fizyczng dostawa wraz z zalgcznikiem A. Brak
jednak dowodu potwierdzajacego dokonanie skutecznego przejécia na strone powodows wierzytelnosci wzgledem
pozwanego. Zalaczony bowiem wykaz wierzytelnosci (k. 26-27) jest nieczytelny. Nie pozwala na ustalenie znaczenia
wpisow w poszczeg6lnych rubrykach wykazu bez zadnych watpliwos$ci. Z tego tez powodu Sad oddalit wniosek strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu. Brak tez byto, w ocenie Sadu, podstaw do wzywania strony
powodowej o zlozenie tego wykazu w czytelnej postaci, skoro strona powodowa - reprezentowana przez adwokata,
ktory nie stawil sie na wyznaczonym terminie rozprawy - z wlasnej inicjatywy zlozyla dokument w takiej formie.
Niewatpliwie musiala sie liczy¢ z negatywnymi konsekwencjami procesowymi w zakresie oceny tak przygotowanego
materialu dowodowego.



Niezaleznie od powyzszego podnie$é nalezy, ze strona powodowa nie wykazala warunkéw umowy pozyczki, na ktéra
powolala sie w uzasadnieniu pozwu. Dolaczyla bowiem jedynie niewypelniony formularz umowy pozyczki, ktory
nie moze stanowié¢ podstawy weryfikacji jej zadania w zakresie zasad zwrotu pozyczki i kosztéw z tym zwigzanych.
Nie bez znaczenia pozostaje tez okoliczno$¢, ze do pozwu przedlozono warunki umowy pozyczki nr (...) a pozwany
zaakceptowal, jak wynika z tresci przelewu (k. 17) warunki umowy pozyczki nr (...).

W niniejszej sprawie, w $wietle powyzszych rozwazan, zachodzily watpliwosci co do zasadnosci roszczenia, co
obligowalo Sad do przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktére jednak nie pozwolilo ustali¢ czy w sktad
wierzytelno$ci nabytych przez strone powodowa wchodzi wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego oraz na jakich
dokladnie warunkach pozwany uzyskat érodki finansowe od poprzednika prawnego strony powodowe;j.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt II sentencji wyroku wydano na podstawie przepisu art. 98
§1k.p.c.



