Sygn. akt I C upr 489/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Miliczu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Rafal Kuriata

Protokolant Karolina Szanfisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2016r. w M.
sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowo-akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko D. D.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. kosztami postepowania obcigza strone powodowa.

Sygn. akt I C upr 489/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka z o0.0. Spolka (...) akeyjna spotka jawna z siedziba w W., dzialajac przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, w dniu 20 sierpnia 2015 r. skierowala do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym i wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwany D. D.
zaplacil stronie powodowej kwote 849,50 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, liczonymi od kwoty 744,50 zt od dnia 18 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 35,00 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosta o zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 30,00 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
innych kosztow w wysoko$ci 0,30 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki przy wykorzystaniu Srodkoéw
porozumiewania sie na odleglo$¢é. Pozwany dokonal rejestracji w systemie teleinformatycznym pozyczkodawcy,
akceptujgc warunki umowy pozyczki oraz regulaminu. Ponadto potwierdzil warunki umowy poprzez dokonanie
przelewu jednego grosza ze swojego rachunku bankowego na rachunek (...) Sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym kwota
pozyczki zostala przelana na rachunek pozwanego, ktéry zobowigzal sie ja zwrécié do dnia 9 maja 2014 r. wraz z
naleznymi prowizjami. Wobec braku splaty pozyczki w terminie, pozyczkodawca wystosowal do pozwanego wezwanie
do zaplaty jednakze pozwany nie uregulowal naleznosci. W zakresie legitymacji czynnej strona powodowa wskazala,
ze w dniu 6 marca 2015 r. pozyczkodawca jako wspolnik strony powodowej, na podstawie zawartej umowy spotki
jawnej w dniu 10 lutego 2015 r., wnidst wklad w postaci pakietu wierzytelno$ci przystugujacych pozyczkodawcy z
tytulu zawartych umoéw pozyczek.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny, wobec
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi.



Strona powodowa - na wezwanie tutejszego Sadu - w dniu 24 marca 2016 r. wykazala umocowanie os6b ja
reprezentujacych i przedlozyla pelnomocnictwo procesowe oraz dokumenty powotane jako dowody w sprawie.

Pozwany — prawidlowo wezwany - nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani nie zadal rozpoznania
sprawy pod jego nieobecno$¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2013 r. pozwany D. D. dokonal na rzecz pozyczkodawcy (...) Spokki z o.0. przelewu kwoty 0,01
z} tytulem oplaty rejestracyjnej, wskazujac umowe pozyczki nr (...).

(dowdd: potwierdzenie dokonania przelewu k.17)

(...) Spolka z o.0. z siedzibg w W. udziela pozyczek klientom posiadajacym aktywny profil na stronie internetowej
firmy (vivus.pl).

(dowod: umowa pozyczki odnawialnej wraz z zalacznikami k. 18-22)

Zgodnie z warunkami umowy pozyczki nr (...) pozwany w dniu 11 marca 2014 r. zaciagnal pozyczke w kwocie 600,00
z} a w dniu 18 marca 2014 r. w kwocie 800,00 zl. Termin splaty mial nastapi¢ 10 kwietnia 2014 .

(dowdd: warunki umowy pozyczki k. 23-24)

Wobec braku splaty pozyczki pierwotny wierzyciel w dniu 10 czerwca 2014 r. wystawil pismo skierowane do
pozwanego, w ktorym zawarl wezwanie do splaty zadluzenia. Natomiast strona powodowa w dniu 13 marca 2015 r.
orazw dniu 31lipca 2015 r. wystawila wlasne pisma skierowane do pozwanego. W pierwszym z nich zawarla informacje
o przelewie wierzytelnosci a w drugim zawarta wezwanie do splaty zadluzenia.

(dowod: pismo z dnia 10.06.2014 1. k. 37;
pismo z dnia 13.03.2015 1. k. 39;
pismo z dnia 31.07.2015 r. k. 38)

(...) Spdlka z o.0. z siedzibg w W. zawarla w dniu 10 lutego 2015 r. z (...) Sp6lka z o.0. z siedzibg w (...) Sp6lka z o.o0.
Spoélka komandytowo — akcyjna z siedziba w W. umowe spolki jawnej. Na jej podstawie powstala firma (...) Spotka z
0.0. Spolka (...) akcyjna Spotka jawna z siedziba w W.. (...) Spotka z o.0. z siedziba w W. wniosla wklad niepieniezny
w postaci pakietu wierzytelnoSci. Lista wierzytelnosSci stanowila zalgcznik nr 4 do umowy. Dodatkowo w dniu 6 marca
2015r. (...) Spdtka z o0.0. z siedzibg w W. zlozyla o§wiadczenie o dokonaniu wktadu niepienieznego w postaci pakietu
wierzytelno$ci. Lista wierzytelno$ci stanowila zalacznik nr 1 do o§wiadczenia.

(...) Spotka z 0.0. z siedziba w W. zawarla w dniu 6 marca 2015r. z (...) Sp6lka z 0.0. Spolka (...) akcyjng Spotka jawna
z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Wykaz wierzytelno$ci stanowil zalacznik nr 1 do niniejszej umowy.

(dowody: umowa sp6lki jawnej k. 25-30;
o$wiadczenie k. 31;

umowa sprzedazy k. 34-36)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre§lono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one sa dysponentem toczgcego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowigzek
przejawiaé aktywno$é, w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Zatem w rozpatrywanej sprawie na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania zasadnoS$ci powodztwa i wysokoéci
dochodzonego roszczenia. Strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego
adwokatem i dlatego Sad przyjal odpowiednio wysoki miernik starannoéci po stronie powodowej co do koniecznosci
podejmowania czynnosci procesowych, uwzgledniajacy zawodowe kwalifikacje pelnomocnika.

Konstruujgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad mial na uwadze dokumenty zaoferowane przez strone
powodowa. Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zalacznika nr 1. Nalezy wskaza¢, iz strona
powodowa uzupehiajac braki pozwu w piémie z dnia 15 marca 2016 r. podala, ze przedklada m.in. umowe spotki
jawnej z dnia 10 lutego 2015 r. wraz z zalgcznikiem nr 5 obejmujacym liste wierzytelnoéci wchodzacych w sklad
wnoszonego wkladu. Faktycznie zostal przedlozony zalgcznik nr 1, ktéry jest nieczytelny.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila m.in. z treSci przepisu art. 509 k.c., ktéry stanowi, ze wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia na nabywce przechodza wszelkie
zwigzane z nig prawa, a w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Pamieta¢ nalezy, ze warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

Podstawe prawng zadania stanowi przepis art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

W niniejszej sprawie znajda réwniez zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
bowiem zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie
umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255 550,00 z} albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.
Wedle przepisu ustepu 2 punktu 1 wyzej wskazanego artykulu za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie rowniez
umowe pozyczki.

Strona powodowa, formulujac zadanie zaoferowala jako material dowodowy dokumenty w postaci potwierdzenia
przelewu i warunkéw umowy pozyczki, wezwan do zaplaty, umowy spo6iki jawnej, o§wiadczenia, umowe sprzedazy i
zalacznik nr 1.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil uwzgledni¢ zadania pozwu. Przede
wszystkim strona powodowa nie wykazala, ze przystuguje jej legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Zaoferowala
w tym zakresie jako material dowodowy umowe spolki jawnej, o§wiadczenie oraz umowe sprzedazy i zalacznik
nr 1. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zalacznika do umowy z przyczyn podanych powyzej.
W zwigzku z tym brak jest dowodu potwierdzajacego dokonanie skutecznego przejScia na strone powodowa
wierzytelnoéci wzgledem pozwanego. Zalaczony wykaz wierzytelnoéci nie pozwala na ustalenie znaczenia wpisow w
jego poszczegolnych rubrykach bez zadnych watpliwo$ci. Nadto nie zgadza sie jego numeracja gdyz lista wierzytelnoéci
miala stanowi¢ zalgcznik nr 4 do umowy sp6iki jawnej. Wobec powyzszego dokument ten nie moze stanowi¢ dowodu
potwierdzajacego przelew na rzecz strony powodowej wierzytelnoéci przyslugujacej pierwotnemu wierzycielowi
wzgledem pozwanego D. D.. Jednocze$nie wymaga zauwazy¢, iz rowniez z dotaczonej do pozwu umowy sprzedazy z
dnia 6 marca 2015 r., jak tez z o§wiadczenia z tego samego dnia w zaden sposo6b nie wynika, iz przedmiotem przelewu
byla wierzytelno$¢ przystugujaca pozyczkodawcy wzgledem pozwanego pozyczkobiorcy.



Niezaleznie od powyzszego podnies$c nalezy, ze strona powodowa przedtozyta do pozwu warunki dla umowy o numerze
(...) z dnia 11 marca 2014 r. i 18 marca 2014 r. Natomiast jak wynika z przedlozonego dowodu uiszczenia przelewu
pozwany zaakceptowal warunki umowy nr (...) w dniu 22 listopada 2013 r. Nadto z tresci pozwu wynika, ze pozwany
zobowiazal sie do zwrotu pozyczki do dnia 9 maja 2014 r. a z przedlozonych warunkéw umowy wynika, ze jej splata
faktycznie miala nastapi¢ w dniu 10 kwietnia 2014 r. Okolicznoéci te rowniez budza watpliwoéci Sadu i prowadza do
braku mozliwos$ci weryfikacji kiedy i na jakich zasadach zostala pozwanemu udzielona pozyczka.

Zgodnie z art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przy czym w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W niniejszej sprawie - w $wietle powyzszych rozwazan - takie watpliwoSci zachodzily, co obligowalo Sad do
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktére jednak nie pozwolilo ustali¢ czy w sklad wierzytelnosci nabytych
przez strone powodowa wchodzi wierzytelno$é wzgledem pozwanego oraz na jakich dokladnie warunkach pozwany
uzyskal Srodki finansowe od poprzednika prawnego strony powodowe;j.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt II sentencji wyroku wydano na podstawie przepisu art. 98
§ 1k.p.c.



